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これまで、保育者にとっての研修会の重要性はさまざまに述べ られている (石森 ら,2007;三
谷,2008;無藤 ら,2007;佐伯,2000)。しかし、研修会のアンケー トから満足度を測るものはあ
つたものの (無藤 ら,2007)、研修会の具体的効果について述べ られた研究は見当たらない。なか
には、保育の力量をつける際に役立ったこととして、先輩保育者のア ドバイス、園長主任や同僚
のア ドバイスのほうが、保育についての自主的な勉強会やサークル 0研修よりも3～4倍の得点




村 ら,2007)であるとの課題 もある。杉村 ら (2007)は、保育者の省察について整理をしている。
省察には、 1次的省察、 2次的省察、3次的省察があり、それぞれの移行時には、気づき、個別
的認識、一般的認識 という産物が得 られるとい う認知i量程を提案 している。また、梶田 (1987)
は、保育者に保育経験について振 り返 り語ってもらい、保育についての見方・考え方の発展に寄





題・課題 と成果の整理が可能 とな り、今後の勉強会の形態をより良く展開 し、もっとも求められ
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る学びの場について提案することもできるはずである。
筆者 らは、2008年1月から、保育者の学びの場を提供 しようと、保育者のための勉強会を企画
した。それは、講師の講演を刺激 とし、参加 した保育者が各園 0各保育者の抱える保育の問題を
ディスカッションし共有することで、1)`支援者/被支援者'とい う構図を打破 し、対等なかか
わ りの中で、2)情報交流を通 して仲間同士で学び合い、3)保育者 自身が自らの学びを形成 し
継続 し、4)保育を対象化できる保育者養成の場 として、さらに5)保育者 自身の健康度を維持・
回復することを目的としたものであった (坂口・梅崎,2008)。筆者 らが目指 した保育者像は、対






















延べ人数 (人) 287  149  19  455
平均 (人) 13.0  6.8  0。9 20。7
2.調査方法
(1) 「保育とは ?」 カー ド配布
勉強会は2008年1月から2009年12月までの間に35回開催 された。その うち第9回目の2008年4
月と第22回目の2009年1月に、「保育とは   である」と記述されたカー ドを配布 し、「___」
部分に記述を求めた (一人3枚)。 また、フェイスシー ト (裏)に、所属園 0保育経験年数・氏名




1)1回目に得 られたすべての記述から頻出語 (3回以上得 られた言葉)を抽出し、1回目 (以
後、「#1」)と2回目 (以後、「#2」)で出現度の平均の比較を行 う。
2)得られた全ての記述に対 して、新人 (1～5年)・中堅 (6年～10年)・ベテラン (11年～)・
学生の、4分類を行 う。
3)得られたすべての記述に対 ヒンてヽ各4分類において同意の記述がみられたか否か、み られ
たら 1、 みられなかったら0、 と1/0で得点化 し、数量化Ⅲ類にて分析を行 う。
Table l 第 1回から第22回までの勉強会の講師とテーマと参加人数
日  日寺 講師 (敬称略) ア マ 保育士 学 生 学 内 合 計
第 1回 1/H石 井 章 仁 「子育て支援の実際」 22 34
第2回 1/18菊 池 悦 郎 「小学校の特別支援 と幼保小の連携」 24
第3回 1/25竹 下 秀 子 「チンパンジーの子育てとヒトの子育て」 28
第4回2/1後 藤 和 文 「子どもの発達に及ぼす遺伝 と環境の意義」 29
第 5回2/8藤 井 秀 代 「熊本の子育て支援」













第8回3/7酒 井   厚 「子どもの発達と家庭環境
第9回4/18園 田 道 子 障害児保育と地域のサービス 20
第10回5/2鈴 木   壮 `ちょつと変わった子'の理解 20
第11回5/16細 川 佳 博 「付き合いにくい大人の理解 `こんな人に困っていませんか?'保護者から職場内まで」 32
第12回5/30高 尾 兼 利 「保護者の話を聴 くとい うこと～聴き上手&伝え上手の鍵～」 22
第13回6/6日 田 勝 子 「現場で役立つ感覚統合の視点」 22
第14回6/20上 野 有 里 「社会のなかでの食育と子育てと保育」
第15回7//4大 窪 幼 稚 園
「ピーマン・プロジェクト!大窪幼稚園によ
る食育の取り組み」 25
第16回9/26田 中 敏 明 「ス トレスフルな子どもたち一現状とその対処―」
第17回10/3赤 本 和 重 「発達の節 目を知る～生活での子 どもの姿と発達検査での姿がどうつながるか～」
第18回10/17高 原 朗 子
「発達障害のための心理劇―子 どもたちの
コミュニケーション能力を取 り戻せ !―」
第19回H/7?? 木 友希子 「何より保育者 自身が健康であることについて―健康心理学の視点―」




第21回12/5中 本寸 淳 子 「保育0療育に活かす′とヽ理テストー 活用の仕方と注意点一
第22回1/16青 柳   肇 「発達′とヽ理学から考える子育て一思いやりとやる気の育み方―」 25 34
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Figure l l回目と2回目における頻出語 9単語の出現頻度平均

















2 1rlJ目  55
1回目   62
2回目  55

































































1.34      0。25no s
1.66 0.20no s




#1の62項目、と#2の55項目をそれぞれ学生、新人 (1年～5年)、 中堅 (6年～10年)、 ベ

















各項 目について、所属する分類に 1、 それ以外の分類に同意の発言が見られたか否かを1/0
で得点化 し、数量化Ⅲ類にて分析を行った。各項 目の分布はFigure 2、Figure 3に示す。集まっ
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「コミュニケーション」など一般化 された内容が見られるため 「一人称一二人称」軸 とする。
(2)カテ ゴリマ ップ
#1、#2、それぞれのカテ ゴリ数量 (第1軸,第2軸)は、#1では学生 (-1.38,0。82)、
新人 (1。49,1.42)、中堅 (0.48,-0。95)、ベテラン (-0。H, 0。86)、#2では新人 (-0。05,1。53)、

















































1 19‐8‐6‐g寄り添うこと 1 42‐16‐15‐a子どもたちの健
1 32-10‐=‐*.子どもの成長のお やかな成長のお手伝い















  ヵ?38‐13‐事‐*心と心のら、れあい 1.28‐10‐11‐l.日々 生活I. ‐わり合う学びの場     I.25‐10‐9‐c.日々 勉強.40‐15‐14‐h子どもたちが共I                    1 18‐




























35-10-9d日々勉強 Ⅱ 13-3‐20-kわく くどきどき
稔‖








Π 39-10‐26-b子どもと一緒に成長 Ⅱ 38‐10‐26‐●楽しむこと
していくこと   Ⅱ 51‐0‐51‐2楽しみ。喜び Ⅱ 42-16‐27-m学びの連続(積み
Ⅱ 8‐4‐19‐i子どもたちと笑いあつ Ⅱ 47-30‐3 i学び続けること    重ね)
∵i] il藁書譜ち
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子ども×抽象




































一緒に」「学び」とい う言葉であった (ただ し統計的に有意差があったのは 「愛」(#1>#2)、
「発見・感動」(#1<#2)のみであった)。
対象者の所属園にはキリス ト教保育を行っている園も数園含まれてお り、「愛」とい う言葉は日
常的に飛び交 う言葉なのかもしれない。水田・古川 (2008)によると、キリス ト教に基づく保育
観に共通 して流れているのは愛情 とい う感情を伴った 「愛を第一に」とい うものであるとい う。
しかし、その他 「助ける」「～ してあげる」とい うような言葉が 1回日には多いことからも、これ
らから連想する言葉は、`与^ える'`救う'とい う一方向の支援である感が否めない。一方、2回
目には「～と一緒に」とい う双方向を意味するような言葉が増えてお り、また、「発見・感動」「学








#1では、「私―子 ども」×「具体――抽象Jとい う2軸が、#2では、「 一人称一二人称J×「自
然―使命」とい う2軸が得 られた。#1、#2共に、中央には 「共に～する」とい う概念が存在
する。保育とは、「共に学ぶ」「共に育つ」「一緒に楽 しむ」場であるとい う。しかし#1ではその
両極は `私と予ども'であり、保育とは子どものためだけではなく私のためでもあり、それ らを
具体的に体験 した り抽象化 した りして保育者が自らの保育を位置付けていることがわかる。 しか
し#2になると `私と第二者'とい う広がりをもち、保育者が少しずつ保育観や視野の広が りを
得たようにも感 じられる。#1に見られなかった『受容』 とい う保育観や 「地球規模」とい う発
言は、霊長類、遺伝、河川・自然、臨床心理学など幅広い講師陣からの刺激を反映 しているよう
にも思われる。また、『成長』についても成長を手伝 うとい う保育観 (♯1)から、成長そのもの
であるとい う自然、`自ずから'とい う保育観 (♯2)への転換、学びと楽 しみが同じ群に属 し、
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